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  چكيده
 1990دهه  هاي پايانهاز  بين مديريت و كاركنان در بسترهاي سازماني   سازماني و پشتيباني از اطلاعات درون ها داده بودن بر شفاف پافشاريبا  حكمراني خوب نگره :مقدمه

  .كند كاري عمل مي سودمند گسترهتوانمندسازي ساختاري نيز در پي تواناسازي كاركنان با دردست داشتن اطلاعات . پيشباز شد

  لانيگ   يدانشگاه علوم پزشك ياددر كاركنان ست يساختار  يخوب و توانمند ساز يحكمران رابطه بين نييتب :هدف

كه به روش  بودند لانيگ   يدانشگاه علوم پزشك يكاركنان ستاد   جامعه آماري پژوهش. ست ا پيمايشي_توصيفي روشكاربردي و از  ،هدفبابت    پژوهش از :ها مواد و روش

سوالي  35و پرسشنامه  )2003(و وندي  سازماني راشل توانمندسازيسوالي  23امه استاندارد پرسشن ها دادهابزار گردآوري . شدنفر برآورد 282اي حجم نمونه  گيري خوشه نمونه

 و  723/0و براي متغير حكمراني خوب  735/0براي متغير توانمندساختاري باخ كرونپرسشنامه به روش آلفاي  هاي پرسشپايايي . است) 1390(مقيمي و رمضانحكمراني خوب 

 LISREL افزار آماري تحليل مسير توسط نرمروش  آوري شده از گردطلاعات ا واكاويبراي . شدتأييد    خبرگان   وش روايي محتوا و با كسب نظرالات پرسشنامه به رروايي سؤ

  .  استفاده شدمتغيرها رتباط علي و معلولي بين سنجش ا براي 56/8

داري وجود دارد و حكمراني  يرابطه مثبت و معن لانياستان گ يدانشگاه علوم پزشكدر اختاري توانمندسازي سابعاد و حكمراني خوب بين نتايج پژوهش نشان داد كه  :نتايج

سازمان و  ماتيتصمساختاري پويا، كنترل   چارچوبتوانمند سازي ساختاري ،يعني هاي  كننده مولفه داري مناسب، تبيين يو در سطح معن  83/0و  69/0، 77/0خوب به ميزان 

  .اطلاعات است ميتسه

نيز هاي توانمندسازي ساختاري  لفهؤشيوه حكمراني خوب، م پيشرفتطوري كه با ه ي سازمان در يك جهت و همسو هستند، بحكمراني خوب و توانمندساز  :گيري نتيجه

  .كند ارتقاء پيدا مي

  

  .نلاياستان گ يعلوم پزشك دانشگاه/ كنترل تصميمات سازمان /چارچوب ساختاري پويا /تسهيم اطلاعات /خوب حكمراني :ها كليد واژه

  23-29 :صفحات )109پي  در پي(1شماره  28 دوره گيلان، پزشكي علوم دانشگاه مجلهــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ 

  

  مقدمه

 )Good Governance( خوب حكمراني اصول دولتي، مديريت در

 دولتي  مديريت در جديد ارادايمپ هاي جنبه از يكيبه عنوان 

 فراهم در دولتي مديران نقش بر ويژه تأكيدي و است مطرح

 هاي گروه و شهروندان به بالا كيفيت با خدمات ارايه و نمودن

 انساني و فني منابع تأمين اهميت تشخيص). 1(دارد مختلف

 و يابند دستدلخواه  كردكار به تا هستند آن نيازمند مديران كه

 بايد كه رقابتي روشنفكرانه دولتيهاي  ف هد  پذيرش،  همچنين

 از نيز دهند انجام خصوصي بخش با تقابل در دولتي كارمندان

ساختار  ).2(است شده شناسايي خوب حكمراني موارد

حقوق و  پخشاي است كه با  حكمراني خوب به گونه

ها و  از رويه ،استفادعضاي يك سازمان و ا  در پاسخگويي

 كند و در گيري سازماني عمل مي تصميم هاي سياست

  سازمان   كمك نموده، تلاشبهينه اهداف سازماني  آوري فراهم

 تا جايي كهده هماهنگ كراهداف را  راستاي رسيدن بهدر 

  ).3(كند بازبيني ميبررسي و    كرد سازماني راكار

گرايي،  نتيجه مانند هايي شناسه،  )Hatter & Schah(ه شا و هاتر

ارتقاي  ها و وظايف،  ت، پاسخگويي، اثربخشي نقششفافي

  دهكر معرفي خوب حكمراني براي راسازي  گنجانه و ها ارزش

 معرفي هاي ويژگي به دستيابي در ميزان هر  كهبر اين باورند  و

 نزديك خوب حكمراني به ، كاميابي بدست آيد شده،

 پهنه اصلي بازيگران از يكيدر اين ميان، . )4(شود مي

 به. است جامعه و ها سازمان انساني هاي سرمايه رانيحكم

 حكمراني تحقق سرمايه، ايننگر آوردن  در بدون كه طوري

 امروزه دليل همين به )5(بود خواهدكمابيش دور  خوب

 انساني منابع مديريت مهم مباحثاز  كاركنان توانمندسازي

 اريابز انساني نيروي توانمندسازي .آيد ميبشمار  به ها سازمان
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 بهتوانست  خواهند  آن، وسيله به مديران كه شود ميشمرده 

 مانند هايي ويژگي بارا  امروزي هاي سازمان كارآمداي  شيوه

 و افقي ساختار به اتكا رشد ؛يافت راههاي  كانال تنوع

 تعلق كاهش و مديران از كاركنانبازه  كاهش اي؛ شبكه

 بتوانند دولتي ايه سازمان مديران اگر ).6(كنند اداره سازماني

 بالفعل را كاركناننهفته  نيروهاي كه آورند فراهم شرايطي

 از يافت؛ خواهد بهبود ها سازمان اين كردگمان كار بي كنند،

از  يكي .)7(يابد مي بايستگي كاركنان توانمندسازي رو اين

سلامت تحقق  يها ستميخوب در س يحكمران يها يژگيو

كنندكان، جامعه  افتيدر يبرا چگونگيو  ياثربخش و ييكارآ

  ) 23(است يكنندگان مال نيتام و

هاي سازماني  رويكرد توانمندسازي ساختاري، از تئوري

و اختيار در سازمان  واگذاري توانشده و با  آوري بيرون

: مانندمرتبط است و دسترسي كاركنان به چهار عامل محيطي 

يف و منابع را در سازمان توص پشتيباني، اطلاعات، زمان

سه عامل را   )Rashell & Vandi(راشل و وندي). 8(كند مي

براين اند كه  دهكرمعرفي  ختاريبه عنوان عوامل توانمندساز سا

  :اند پايه

  )Dynamic Structral Framework(اپوي ساختاري چارچوب -1

  )Control of workplace decision(نسازما تصميمات كنترل -2

  )Fluidity in information sharing (تاطلاعا تسهيم-3

 از گروهي ،دربرگيرندهساختاري پويا چارچوب 

 براي را آن سازمان كه است روشن وپذير تغيير  هاي كاردستور

 به هم و رفتارياز ديد  هم كاركنان گيري تصميم به كمك

 كنترل .)9(سازد مي فراهم پوياي كار محيط  در اي رويه لحاظ

 داده اجازه كاركنان به هك معناست بدين سازمان تصميمات

 تسهيم. وارد شوندكاريشان  هاي پيشه همه سويه در تا شود مي

 در پيوند اطلاعات كه شود مي تعريف گونه بدين هم اطلاعات

  .)10(باشدآن دست يافتني  افراد همه براي سازمانبا 

داشتن گرايي، يعني  نتيجه، شامل؛ هاي حكمراني خوب شاخص

. بيانگر حكمراني خوب استو هدف سازماني روشن   

 حكمراني خوب مستلزم ايندر  وظايفها و  اثربخشي نقش

هاي  ها و مسئوليت وظايف حكمراني، نقش همهست كه ا

باشد و افراد طوري رفتار كنند كه   وابسته به آن روشن 

 آزاد جريان معني به شفافيت ).11(نقششان باشد همپوش

 ،برندگان سود اميتم براي  آسان دسترسيتوان  و اطلاعات

 گسترشنشانه حكمراني خوب در   و ها ارتقاي ارزش

راه و است كه بخشي از فرهنگ سازماني،  هاي مشترك  ارزش

مندان و و زيرساخت رفتاري را از كارگزاران به تمام كار روش

 براي حياتيي امر  ،پاسخگويي.)12(كندترابرد اعضاي سازمان 

ها نيازمند  سازمان، نپاياو در  است خوب حكمراني مساله

 اي شيوهد آنها را به نبتوان تاهاي بالا هستند  با مهارت يافراد

  .)13(ندنموثر راهنمايي و كنترل ك

هاي امروزي را  رمز موفقيت سازمان  توان مي به طور كلي

 گرچه. دانستهاي انساني توانمند  داشتن كاركنان و سرمايه

 دانشگاه علوم پزشكيهمچون  ها سازمان  اين مساله در برخي 

نمايند، به مراتب  تنوع خدماتي كه ارايه مي با توجه به طيف و

 ينهاد   گيلان به عنوان   دانشگاه علوم پزشكي. تر است متفاوت

به    آموزشي و خدماتي در بخش درمان، نيازمند توجه ويژه

، زيرا استو توانمندسازي ساختاري  دلخواهحكمراني  زمينه

بخش خدمات  ودرمان آنها دربه بيماران  پاسخگويي جستار

است كه  روشن. است در مياندرماني اين سازمان 

تواند  ، ميزمانو  تواندو عامل  راهتوانمندسازي ساختاري از 

اي اين نهاد  براي كاركنان حرفه   گيري بهتري زمينه تصميم

تر  كرد اثربخشكار و گيري بهتر به تصميم خودفراهم آورد كه 

بخش . و پاسخگويي بهينه را به دنبال خواهد داشت انجاميده

در محيطي كه دسترسي به اطلاعات   ستادي اين سازمان نيز

بيشتري  پشتگرميمرتبط به كار به آساني صورت گيرد، 

كاري بيشتر و دلبستگي  پايبنديو زمينه بروز  بدست آورده

تواند به دليل  مي جستارشود كه اين  شغلي در آنها ايجاد مي

سازمان تجربه    اي كه كاركنان اعت كاري طولاني و فشردهس

از سوي . بكاهدبسياري ناملايمات فضاي كاري از كنند،  مي

كه كانون بحث  جستارديگر، با در نظر گرفتن اين 

شفافيت اطلاعاتي و دسترسي  ،توانمندسازي ساختاري

، به مراتب در سايه حكمراني خوب استمطلوب به اطلاعات 

پاسخگويي، شفافيت اطلاعاتي،   بر موازين اخلاقي، كه مبتني

از   عملكرد كلي بهتريتوان  ميباشد،  مي... گرايي و نتيجه

  .داشت چشمسازمان 

رابطه  نييتبهدف  با   پژوهش اين ،بررسي جستارهاي بالابا 

در كاركنان  يساختار  يخوب و توانمند ساز يحكمران بين
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در اين   . انجام شد  نلايگ   يدانشگاه علوم پزشك يستاد

 نيب ايكه آ بوديم پرسش نيبه دنبال پاسخ به اپژوهش، 

دانشگاه  توانمندسازي ساختاري در ابعادراني خوب و كمح

  .يا خير  وجود دارد داري يمعنارتباط  لانيگ  يعلوم پزشك

  

  ها مواد و روش

كاربردي و از نوع توصيفي پيمايشي  ،هدف بابتپژوهش از 

 از آماري جامعه اين از مناسب نمونه  آوردن تبدس براي. بود

فرمول  پايه يم كه بر دكر استفاده اي خوشه گيري نمونه روش

ابزار گردآوري  .شدبرآورد  نفر 282كوكران حجم نمونه 

 خوبي نسوالي حكمرا 35اطلاعات، پرسشنامه استاندارد 

سؤالي راشل و  23و پرسشنامه ) 14( مقيمي و رمضان

پايايي سوالات پرسشنامه به روش آلفاي . بود )15( وندي

براي  وبراي سوالات توانمندسازي  و پايايي مركب كرونباخ 

كه نتايج  شددر حد مطلوب برآورد سوالات حكمراني خوب 

روايي پرسشنامه نيز به روش  .مشهود است )1(آن در جدول 

بررسي    استادانمحتوا و با كسب نظر از صاحبنظران و روايي 

و  ليزرلافزار  آوري شده از نرم گرداطلاعات  واكاوياي بر. شد

و معلولي بين  تبررسي ارتباط عل براي تحليل مسيربه 

  . متغيرها استفاده شد

  

  نتايج

 اختصاري هاي نشانهافزار آماري ليزرل،  نرمدر : تحليل مسير

  علايم اختصاري براي متغيرها به و بررسي تحليل مسير براي

  :استه تعريف شدشرح زير 

DYSAFR )چارچوب ساختاري پويا( COWODE ) كنترل

  )تصميمات

FLINSH )اطلاعات تسهيم( GOODGON )حكمراني خوب(  

هاي  حكمراني خوب و مؤلفه  در ادامه به بررسي ارتباط 

  :پرداخته خواهد شد توانمندسازي ساختاري
  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  
  مدل در حالت استاندارد. 1شكل

  توصيف متغيرهاي پژوهش. 1جدول

  ي كرونباخآلفا  ميانگين استخراج شده  ها شاخص

  723/0  566/0  حكمراني خوب

  798/0  673/0  چارچوب ساختاري پويا

  842/0  577/0  كنترل تصميمات سازمان

  722/0  711/0  تسهيم اطلاعات

  735/0  731/0  توانمندسازي ساختاري

  709/0  877/0  شفافيت

  801/0  634/0  پاسخگويي

  731/0  689/0  ها ارتقاي ارزش

  782/0  762/0  ظرفيت

  819/0  784/0  گرايي هنتيج
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 داري مدل در حالت معني  .2شكل

  

ايـن موضـوع    )2جـدول  (هاي نيكويي برازش نشانگر شاخص

بنـابراين،   .دارند برازش مطلوب  ها نيز  است كه تمامي شاخص

  .استبرآورد شده، مدل مناسبي  الگوي

د، نوع ارتباط شو 96/1از   بيش tر چه، مقدا طور كلي چنان به

از نظر آماري  05/0در سطح خطاي  دلخواهميان دو سازه 

تمامي متغيرها    ، ارتباط)3(جدول نتايج  پايهبر .استدار  معني

  . شده است   فتهپذير يكديگر  با

  

  هاي نيكويي برازش مدل تحقيق شاخص. 2جدول

  نتيجه  ار محاسبه شدهمقد  مقدار قابل قبول  اختصار  هاي برازش شاخص

  تاييد  76/2  3-1بين   X2/df  كاي اسكوئر نسبي

  تاييد  97/0 9/0بزرگتر از   GFI  شاخص نيكويي برازش

  تاييد  96/0  9/0بزرگتر از  AGFI  شاخص نيكويي برازش اصلاح شده

  تاييد  91/0  9/0بزرگتر از  CFI  شاخص برازش تطبيقي

  تاييد  077/0  1/0چكتر از كو  RMSEA  ريشه ميانگين مربعات خطاي برآورد

  تاييد  052/0  حدود صفر RMR  ها ريشه مجذور مانده

  تاييد  93/0  9/0بزرگتر از NFI  شاخص برازش هنجارشده

  تاييد  93/0  9/0بزرگتر از  RFI  شاخص برازش نسبي

  تاييد  94/0  حدود يك NNFI  شاخص نرم برازندگي

  تاييد  93/0  9/0بزرگتر از  IFI  شاخص برازش اضافي

  

  نتايج ارتباط بين متغيرها. 3جدول

  نتايج  داري يمقدار معن  ضريب استاندارد  فرضيات

  تاييد  23/11  77/0  ارتباط حكمراني خوب و چارچوب ساختاري پويا

  تاييد  91/10  69/0  ارتباط حكمراني خوب و كنترل تصميمات سازمان

  تاييد  54/13  83/0  ارتباط حكمراني خوب و تسهيم اطلاعات

  

  گيري نتيجه و بحث

 ابعادخوب و يحكمران ابطه بينر نييتبپژوهش  از   هدف

دانشگاه علوم  يدر كاركنان ستاد يساختار  يتوانمند ساز

مقوله به پرداختن به طور كلي، . است لانيگ   يپزشك

كه سازمان در جهت است  ييها تيبه عنوان فعال يتوانمندساز

انجام  ها يريگ ميكردن كاركنان در منابع قدرت و تصم ميسه

قدرتمندتر براي  يطيبعد، فراهم آوردن شرا نيكه در ا دهد يم

 يكي يساختار يتوانمندساز ).16(شدن كاركنان مدنظر است

كه توسط  بوده يشناخته شده توانمندساز كردياز سه رو

 يها يكه از تئور كرديرو نيا. است شده جاديا )Kanter(كانتر

در سازمان  اريو اخت قدرت ضياستخراج شده با تفو يسازمان

كاركنان به چهار عامل  يدسترس ،يمربوط است و به طور كل
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و منابع در سازمان را  تيحما اطلاعات،فرصت،  يعني يطيمح

هاي  اين عوامل در راستاي شاخص  ).17(كند يم فيتوص

  . كنند ساخت عمل مي زير   حكمراني مطلوب به عنوان

ميزان شد كه  دهنشان داتحليل مسير، پس از بررسي مدل 

با  چارچوب ساختاري پويا حكمراني خوب و  همبستگي

داري  يمعنو مقدار  )77/0(مقدار ضريب همبستگيتوجه به 

23/11  )96/1 >t (است 96/1تر از مقدار مرزي  كه بزرگ ،

دار بين حكمراني خوب  يدار بوده و ارتباط مثبت و معن يمعن

 گيلان   پزشكيدر دانشگاه علوم  و چارچوب ساختاري پويا

مطرح  اي زمينه عامل چند  وكانونگو كانگر .شود مي  مشاهده

 ازرا  كارمند يك حس تواند مينهفته  طور به كهاند  كرده

 به كه محيطي  مثال براي  دهد، كاهشه شد درك توانمندي

 گذاري هدف، دربرگيرنده  نشده سازماندهي پويا صورت

 استبدادي، رهبري سبك سازمان، از بخشي  در غيرواقعي

 دسترسي   يادگيري، جاي به شكست بهاندازه  از بيشپافشاري 

يكي از  از سوي ديگر). 18(است ارشد مديريت بهنداشتن 

گرايي است كه به معني  هاي حكمراني مطلوب نتيجه شاخص

موثر    اي كه اگر گونهه ب  استهدف سازماني روشن   داشتن

ها و تصميمات افراد را در  تواند فعاليت تدوين شده باشد، مي

نتايج اين ). 19(كندسازمان هدايت و مديريت    تمام سطوح

اميني لاري و  ،)1(و خدادي يفرضيه با نتايج پژوهش قنبر

همخواني و مطابقت  )1(و سامتي و همكاران )4(اسفندياري

تواند توجه به  ها، مديريت مي اساس اين يافته بر .دارد

و  دادهقرار  تيدر درجه اول اهم  را كاركنان يرفتارها 

به را سازمان  يها اهداف و خواسته نهياطلاعات لازم در زم

اهداف  زمينهدر   بازگويي ديدگاهبه كاركنان حق ، كندآنها ارائه 

كسب اهداف  يچگونگ نهيدر زمو سازمان داده  يها و خواسته

  .بدهدسازمان به كاركنان اطلاعات لازم 

مسير، مشخص شد كه ميزان  پس از بررسي مدل تحليل

با   حكمراني خوب وكنترل تصميمات سازمان  همبستگي بين

داري  يو مقدار معن )69/0(توجه به مقدار ضريب همبستگي

91/10  )96/1 >t (است 96/1تر از مقدار مرزي  كه بزرگ ،

دار بين حكمراني خوب  يدار بوده و ارتباط مثبت و معن يمعن

گيلان    در دانشگاه علوم پزشكيو كنترل تصميمات سازمان 

 كه معناست بدين سازمان، تصميمات كنترل .دوش مشاهده مي

كاري  پيشه هاي جنبه تمامي در تا شود داده اجازه كاركنان به

گرايي و  اين بعد، همراستا با شاخص نتيجه). 20(وارد شوند

نتايج اين فرضيه  .شفافيت اطلاعاتي از حكمراني خوب است

اميني لاري و  ،)10(و خدادي ينتايج پژوهش قنبر با ،همچنين 

همخواني و مطابقت  )1(و سامتي و همكاران )4(اسفندياري

اي كه  مدون، به گونه راهبردبا ايجاد يك راهكار نوين و  .دارد

نيز در سازمان حاكم باشد، به كاركنان حق  پذيرفتنيرسميت 

كنان در زمينه ميزان حقوق، استخدام كار بازگويي ديدگاه

هاي شغلي و  هاي بازنشستگي، تعيين مسئوليت جديد، برنامه

از كاركنان خواسته شود  و تعيين استانداردهاي توليد داده شود

  .دهند  بازتابتا بازخوردهاي دريافتي را به مديريت سازمان 

پس از بررسي مدل تحليل مسير، مشخص شد كه ميزان 

ت با توجه به تسهيم اطلاعا حكمراني خوب و همبستگي بين 

 54/13داري  يو مقدار معن) 83/0(مقدار ضريب همبستگي

) 96/1 >t (دار  ي، معناست 96/1تر از مقدار مرزي  كه بزرگ

دار بين حكمراني خوب و تسهيم  يبوده و ارتباط مثبت و معن

 .شود مي مشاهدهگيلان   اطلاعات در دانشگاه علوم پزشكي 

 كار با مرتبط اطلاعات كه است اين اطلاعات تسهيم از هدف

از سوي   ).21(شود گذاشته اشتراك به كاركنان بين سازمان

توان  و اطلاعات آزاد جريان به معني ديگر، شفافيت اطلاعاتي

است كه  مربوطهسود بران  تمامي براي  آسان و سهل دسترسي

 ).22(آيد به شمار ميهاي حكمراني خوب  يكي از شاخص

و  يهش قنبرنتايج پژو باهمچنين نتايج اين فرضيه 

و سامتي و  )4(لاري و اسفنديارياميني  ،)10(خدادي

براين اساس مديريت  .همخواني و مطابقت دارد )1(همكاران

هاي  ائه اطلاعات درست به كاركنان از روشار   تواند، مي

 زمينه شيوهاطلاعات لازم را در  .كندكارآمدي استفاده 

هاي حاكم بر  يان و ارزشپرداخت پاداش، نوع ارتباط با مشتر

دن كاركنان به كسب كرمجهز با  .ماياندبنسازمان را 

بازخورد به  و   اي در كار توسعه حرفه برايهاي لازم  مهارت

هاي عملكرد بهينه را  زمينه ،كردكارن در زمينه چگونگي آنا

گونه تضاد  دارند كه هيچ نويسندگان اعلام مي .فراهم آورد

   .منافعي ندارند
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Abstract 
Introduction: Good governance theory has been welcomed with emphasis on information transparency and support for 

in-organizational information in organizational contexts between management and staff since the late 1990s. Structural 

empowerment also works by empowering employees with useful information in the field of work. 

Objective: To measure the relationship between good governance and structural empowerment components among 

employees of Guilan University of Medical Sciences. 

Materials and Methods: The research is an applied and descriptive survey. The statistical population of the study 

consisted of the staff of Guilan University of Medical Sciences, which was estimated by cluster sampling in a sample 

size of 282 people. The data collection tool was a questionnaire of 23 questions of organizational empowerment (Rachel 

& Wendy, 2003) and a questionnaire of 35 questions of good governance of Moghimi and Ramadan (2011). The 

reliability of the questionnaire was 0.86 by Cronbach's alpha and the validity of the questionnaire was verified by 

content validity method and confirmed by experts. To analyze the collected data, the path analysis method was used by 

statistical software LISREL 8.56 to measure the causal relationship between the variables. 

Results: The results of this study showed that there is a positive and significant relationship between good governance 

and structural empowerment components in Guilan University of Medical Sciences, and good governance is 0.77, 0.69 

and 0.83, explaining the components of a dynamic structural framework Control of workplace decision and Fluidity in 

information sharing. 

Conclusion: Considering the results we can conclude that good governance and empowerment of the organization are 

in one direction and in line with the promotion of good governance, the structural empowerment components could 

bepromoted. 
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